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ASUNTO: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Cordial saludo,

De manera atenta por medio del presente escrito La Oficina Juridica del Honorable
Concejo Municipal de Bucaramanga procede a dar respuesta a su escrito peticionario en
el cual se solicita reintegro a un cargo en los siguientes términos:

El Concejo de Bucaramanga es una entidad auténoma e Independiente que carece de
Personeria Juridica, por tanto le falta capacidad para ser parte, asi como la falta de
legitimacion por activa y por pasiva.

Ahora bien por el Acuerdo Municipal 062 de 1999 se acordd modificar el paragrafo del
Articulo 2 del Acuerdo 023 del 19 de Mayo de 1999 v el articulo 2 del Acuerdo 051 del 10
de Diciembre de 1999 en el sentido de eliminar la validacion en ellos exigida por parte de
la unidad técnica central del Programa de Saneamiento Fiscal y en su defecto el plazo de
las facultades extraordinarias concedidas en el Acuerdo 051 de Diciembre 10 de 1999,
esto es de tres meses, se contara a partir de la publicacién del presente acuerdo.

A la postre curs6 demanda de Simple Nulidad en el Tribunal Administrativo de Santander
contra el mencionado Acuerdo, la | de conformidad a fallo saca de la vida juridica el
mencionado acto Administrativ
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No obstante, de conformidad a las solicitudes elevadas y a lo expuesto en los parrafos
anteriores y con el animo de emitir una respuesta de fondo y de conformidad a lo solicitado
se envié a la Administracion Municipal copia de los requerimientos y se insté para que
ilustrara al presente organismo administrativo al respecto.

De este modo, es de acotar que la Administracién Municipal mediante la Secretaria
Juridica de Bucaramanga manifesté que en “En virtud de un proceso de accioén de
nulidad (Accién de Nulidad Simple consagrada en el ART 84 del CCA) adelantado
ante el Tribunal Administrativo de Santander, promovido en contra del Acuerdo
Municipal No. 062 del 31 de Diciembre de 1999, expedido por el Concejo
Municipal de Bucaramanga titulado “ Por medio del cual se modifican los Acuerdos
No. 023 DEL 19 de Mayo de 1999y el 051 de Diciembre de 1999”, se produjo la
declaratoria de nulidad del acto demandado”...

Asi mismo sefala que el concepto de la Accién de Nulidad es una accién publica, que
busca que cualquier persona solicite la revision y el estudio de actos administrativos
con el fin de llegar a su anulacién, bien sea por si o por representante. Lo que
indica que cualquier sea el acto administrativo, podrd ser demandado por cualquier
ciudadano a través de procedimiento ordinario establecido en la normatividad arriba
sefalada.

De igual forma indica que los efectos que produce el fallo de primera instancia, al
declarar la simple nulidad del acto administrativo demandado, es decir, el Acuerdo
Municipal No. 062 de 1999, implican sacarlo de la vida juridica al determinar la nulidad
del mismo. Asi también lo determina, el Consejo de Estado al confirmar la decisién
proferida por el a quo, que declaré la nulidad del acto, porque “violo el articulo 14
de la ley 508 del 30 de julio de 1999, razén la cual habra de confirmarse la
sentencia apelada’(...)

Finalmente, manifestando que no es posible acceder a lo solicitado, dado que el fallo de
segunda instancia del expediente referenciado, no ordena ningun efecto directo sobre
alguna otra determinacién, por tratarse de una simple nulidad, en consecuencia los
efectos de la sentencia del Consejo de Estado, de fecha 2 de mayo de 2013 que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 13 de marzo de
2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, expediente 2000-00209; se
dan contra el mismo acto demandado, el Acuerdo Municipal 062 de 1999, al
confirmar la declaraciéon de nulidad del mismo en segunda instancia y no se hace
extensivo a ningln otro efecto de restaplecimiento de derechos o similares.
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Asi mismo, lo advertido por l|a sefiora Contralora Municipal de Bucaramanga en su
respuesta del 22 de junio de 2015 sefiala:

“ Para proceder a realizar la reestructuracion para el ano 2000 de la Contraloria
Municipal de Bucaramanga, se expidieron de conformidad con lo consagrado en la
ley, los Acuerdos Municipales No. 007 y 008 del afio 2000, mediante los cuales se
establecié la estructura administrativa de la Contraloria Municipal de Bucaramanga y
la conformaciéon de la planta de personal del ente de control, respectivamente.
Estos acuerdos fueron cumplidos en su totalidad, teniendo en cuenta la legalidad y
validez de los mismos.”

‘Es de advertir que encaso de existir alguna inconformidad, por lo resuelto en los
Acuerdos Municipales y por el accionar del ente de Control Fiscal para esa época,
se debia haber acudido ante la autoridad competente, mediante la accién
procedente, con el fin de solicitar la nulidad y restablecimiento del perjuicio
presuntamente causado. Por tal motivo no es procedente, que en la actualidad, se esté
requiriendo al ente de control fiscal, para que realice REINTEGRO DE CARGOS,
teniendo en cuenta que la oportunidad para ello vencié y esta fecha opera el
fenémeno juridico de la CADUCIDAD, de igual forma, reiteramos que lo actuado por
la Contraloria Municipal de Bucaramanga, se realizd dentro del marco de la legalidad”

La sefora Contralora expone en sus escritos de respuesta que las peticiones no son
llamadas a prosperar, ya que como se manifesté la Contraloria Municipal de
Bucaramanga, actué durante el proceso de supresion de cargos, de conformidad con lo
establecido en laley vy en los acuerdos vigentes, cumpliendo cada uno de estos, sin
actuar de manera arbitraria, es por ello que la Contraloria no considera procedente
atender su peticion de reintegro por no encontrase los fundamentos para ello.

En ese orden de ideas, el Honorable Concejo de Bucaramanga da respuesta a su escrito
peticionario.

Cordialmente,
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Jefe Oficina Asesora Juridica
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